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COMUNE DI CARPIGNANO SALENTINO

CONSIGLIO COMUNALE DEL 28 MARZO 2019

PUNTO 3 O.D.G.

ISTITUZIONE IMPOSTA DI SOGGIORNO ED APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO.

PRESIDENTE – Prego consigliere Quarta. 

CONSIGLIERE QUARTA – Grazie Presidente. Il regolamento riguarda l’applicazione dell’imposta di soggiorno prevista dall’Art. 4 del Decreto legislativo n. 23 del 14 marzo 2011, che è l’imposta tanto per intenderci a carico di coloro che alloggiano nelle strutture ricettive situate nel Comune. Il gettito derivante dall’imposta di soggiorno è destinato a finanziare gli interventi in materia di turismo, compresi quelli a sostegno delle strutture ricettive, la manutenzione, la fruizione, il recupero dei beni culturali e ambientali, nonché i servizi pubblici locali. Relativamente al corrente anno l’applicazione dell’imposta decorre dal primo giugno 2019. A partire dal 2019 se ci sono variazioni delle tariffe queste decorrono dal mese successivo alla data di esecutività della delibera di variazione. L’imposta viene corrisposta per ogni pernottamento nelle strutture ricettive situate nel Comune di Carpignano e nella frazione di Serrano. Presupposto per l’applicazione dell’imposta è l’alloggio nel strutture ricettive alberghiere da intendersi alberghi, residenze turistico alberghiere, campeggi, villaggi turistici, case per ferie, ostelli, affitta camere, case appartamenti per vacanze, appartamenti ammobiliati per uso turistico, attività saltuarie di alloggio e prima colazione B&B, agriturismi e strutture di turismo rurale ubicate nel territorio del Comune di Carpignano e della frazione. Per cui soggetti tenuti al versamento dell’imposta sono coloro che pernottano nelle strutture ricettive che ho appena elencato.  
La misura dell’imposta viene stabilita annualmente con provvedimento della Giunta comunale nei termini di approvazione del bilancio di previsione. Qualora il provvedimento non venisse adottato si ritengono confermate le imposte applicate nel precedente esercizio. Con riferimento al quantum l’imposta comunque non può essere inferiore a 50 centesimi né superiore a 5 euro. Per quanto riguarda le esenzioni sono esenti dal pagamento dell’imposta di soggiorno i minori entro il 12esimo anno di età, coloro che pernottano presso gli ostelli della gioventù, di proprietari delle abitazioni in multiproprietà, i portatori di handicap, il personale dipendente della struttura ricettiva, le persone che alloggiano nelle strutture per fronteggiare situazioni di emergenza a condizione che esista un decreto emanato dall’autorità competente. Sono esenti gli appartamenti delle forse dell’ordine e i rifugiati politici. Sono esenti anche gli autisti di pulman e gli accompagnatori turistici e infine coloro che soggiornano in determinati periodi dell’anno che vengono stabiliti dalla Giunta comunale.  
I soggetti responsabili degli obblighi tributari sono tenuti a comunicare al Comune entro il 16esimo giorno dalla fine di ciascun trimestre solare il numero delle persone che hanno pernottato nel corso del trimestre precedente, nonché il relativo periodo di permanenza. E quindi sono tenuti a informare i propri ospiti circa l’applicazione, l’entità e le esenzioni dell’imposta, a riscuotere l’imposta rilasciando un’apposita quietanza, a presentare e richiedere la compilazione di apposite dichiarazioni in caso di esenzioni dal versamento dell’imposta. Sempre i soggetti responsabili poi hanno l’obbligo di conservare per cinque anni le ricevute, le fatture e le dichiarazioni rilasciate dal cliente per l’esenzione dell’imposta di soggiorno. Quanto al versamento il meccanismo è semplice. I soggetti tenuti al versamento dell’imposta, al termine di ciascun soggiorno corrispondono l’imposta al gestore della struttura. Questo ultimo provvede alla riscossione dell’imposta rilasciandone quietanza e successivamente provvede al versamento al Comune di Carpignano Salentino entro il 30esimo giorno dalla fine del mese successivo a quello in cui è avvenuto l’incasso.  
Le attività di accertamento. Si applicano le disposizioni di cui alla legge 296/2006 recante disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato. Ai fini dell’esercizio dell’attività di accertamento l’amministrazione può invitare i soggetti passivi e i gestori a esibire o a trasmettere atti e documenti, nonché inviare ai gestori delle strutture dei questionari relativi a dati e notizie di carattere specifico con invito a restituirli compilati e firmati. L’Art. 9 riguarda l’applicazione delle sanzioni per omesso, ritardato o parziale versamento dell’imposta. Si applica una sanzione pari al 30% dell’importo che non è stato versato. In caso di omessa, incompleta o infedele dichiarazioni si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 150 a 500 euro. Per la violazione dell’obbligo di informazione di cui all’Art. 6 comma 2.1, ossia di informare gli ospiti circa l’applicazione e l’entità o l’esenzione dall’imposta, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 25 euro a 100 euro. Per la mancata conservazione delle dichiarazioni invece si applica la sanzione da 150 a 500 euro. Per la mancata o tardiva risposta ai questionari inviati dal Comune infine si applica la sanzione da 150 a 500 euro.  
Naturalmente è prevista la riscossione coattiva laddove le somme dovute all’ente per l’imposta non dovessero essere versate e i rimborsi, invece, se sono state versate somme non dovute, possono essere chiesti entro il termine di cinque anni dal giorno del versamento, ovvero da quello in cui è stato definitivamente accertato il diritto alla restituzione. Non si procede al rimborso dell’imposta per importi pari o inferiore a 10 euro. 

PRESIDENTE – Prego consigliere Caputo. 

CONSIGLIERE CAPUTO – Noi non siamo andati in commissione regolamenti mercoledì, siamo stati assenti e la nostra assenza non è casuale, in quanto riteniamo che per come sono stati condotti nel corso di questi cinque anni i lavori all’interno di quella commissione la nostra presenza è inutile. Tutte le volte che vi abbiamo partecipato gli interventi dei consiglieri di opposizione sono stati considerati un vero e proprio orpello, una perdita di tempo. Nessun nostro apporto partecipativo, nessun nostro suggerimento, nessuna nostra eccezione sono mai stati presi in considerazione, eppure quasi sempre il nostro apporto era meramente collaborativo e migliorativo e i nostri suggerimenti avrebbero potuto migliorare certamente la qualità del prodotto, tranne quando vi abbiamo segnalato meri e grossolani svarioni come è accaduto con la correzione sulla proposta di deliberazione della Tari, causati dai copia incolla senza filtri che si fanno su questi regolamenti, come questo regolamento. Perché questo regolamento è stato copincollato pari pari da tanti regolamenti che si trovano in zona. Ho visto quello di Melendugno che è identico. Quindi poiché il nostro apporto migliorativo è stato sempre respinto al mittente è giusto che le nostre osservazioni veniamo a svolgerle qui in Consiglio comunale, almeno qui c’è la registrazione degli interventi e ne resta traccia.  
Venendo al merito, anche il nostro Comune si avvia a istituire un’imposta che è odiatissima da tutte le associazioni di categorie degli operatori turistici, perché lo studio dei flussi turistici ha dimostrato ovunque sia stata applicata questo tipo di imposta che dove è stata istituita si è rivelata idonea a deviare i flussi turistici verso le mete turistiche vicine che quell’imposta non ce l’avevano. Mi sembra anche logico. Comporta anche l’ovvia conseguenza che per essere competitivi sul mercato, rispetto ai concorrenti dei paesi vicini in cui l’imposta non è stata istituita, operatori turistici del luogo, di Carpignano e Serrano, ma in genere dei luoghi in cui questo tipo di imposta è istituita, sono costretti a limare i loro margini di guadagno. È chiaro, se vogliono porsi in condizioni di mercato valide devono ridurre i loro margini di profitto.  
È in genere una misura adottata dai Comuni con l’evidente scopo di fare cassa, a maggior ragione in un Comune dalle finanze asfittiche come il nostro. In genere questo è un tipo di imposta che si applica nei Comuni con grandi flussi turistici e soprattutto nelle città balneari, ma è davvero difficile comprendere perché debba essere applicata in un Comune dell’entroterra come il nostro, se non per le citate ragioni di ristrettezze economiche e di bilancio, Comune come il nostro che invece dovrebbe porsi in un’ottica concorrenziale rispetto alle mete turistiche privilegiate, come sono Otranto e le marine di Melendugno. Si dovrebbe dire ai turisti venite nelle nostre strutture che sono vicine al mare e non vi applichiamo la tassa sanguisuga che vi applicano nelle località più rinomate. Per altro, come si evince dal regolamento che la consigliere ha appena letto per intero, nell’Art. 2 si evince che l’imposta colpisce l’alloggio nelle case per ferie, gli affitta camere, le case e appartamenti, cioè gran parte di quelle presenze nel territorio comunale che sfuggono a qualsiasi forma di controllo perché nella maggior parte dei casi sono affitti in nero. Vengono affittate in nero. Questo è un dato di fatto incontrovertibile. Questa situazione non farà altro che diminuire ulteriormente la competitività di mercato delle strutture ricettive regolari, le quali, quelle sì, applicheranno l’imposta di soggiorno, mentre chi opera in nero questa necessità non l’avrà. Oltre a quanto innanzi esposto ciò che ci ha colpiti negativamente in questo regolamento copia incolla è che i criteri di graduazione e commisurazione sono interamente rimessi alla volontà della Giunta che dovrà decidere ogni criterio con propria deliberazione. Come al solito il nostro lavoro è stato quello di verificare anche altri tipi di regolamento di altri Comuni e ve ne sono alcuni in cui almeno tra i criteri della misura dell’imposta si afferma che l’imposta è determinata per persone e per pernottamento. E si pongono dei limiti numerici ai pernottamenti. Per esempio, in un regolamento abbiamo trovato che l’imposta è applicata per un massimo di cinque pernottamenti consecutivi. Di questo limite in questo regolamento nulla è detto, per cui io mi chiedo, per un pernottamento che dura un mese, due mesi, per ogni giorno si applicherà l’imposta? Voi mi direte, mi risponderete, lo decideremo con deliberazione di Giunta. Ma è una cosa forzata, io credo che sarebbe stato opportuno stabilirlo già in sede di regolamento. Rimettere infatti la determinazione di tutti i criteri io lo trovo al quanto forzato, perché è come, per esempio, se i criteri applicativi della Tari fossero stati interamente rimessi alle decisioni della Giunta senza alcun passaggio in Consiglio. Mentre stasera abbiamo approvato il piano finanziario Tari.  
Io mi auguro che la destinazione del gettito di questa imposta sia davvero utilizzato per finalità utili, posto che abbiamo visto che il gettito può essere utilizzato per il recupero dei beni culturali e ambientali. Mi vengono in mente i lavori di recinzione che stanno facendo in viale Vittorio Emanuele. Sindaco, mi è giunta voce, smentitemi eventualmente, che vi sia stata offerta la possibilità di cessione gratuita al Comune del terreno su cui si stanno… quello che era circondato dalle mura di recinzione e che il Comune non abbia accettato questa proposta. È un problema che mi auguro con un tipo di imposta di questo tipo si risolva e che questo tipo di denaro possa essere utilizzato per scopi utili come quello del recupero dei beni culturali, storici, ambientali del nostro Comune e che non si utilizzi per spettacolini di piazza durante le estati.  
Noi non possiamo dirci d’accordo con questo tipo di imposta che non può fare altro che modificare i flussi turistici nel nostro Comune. 

PRESIDENTE – Prima di passare la parola all’assessore Antonazzo, vorrei fare una puntualizzazione che da cinque anni faccio, ma probabilmente il capogruppo Caputo da un orecchio gli entra e dall’altro gli esce. Innanzitutto come lei ben sa le proposte vengono fatte dai responsabili degli uffici, dovrebbe avere rispetto di chi fa questo lavoro e non deve continuamente insinuare copia incolla. Seconda cosa, mi spiace notare che avete tutti quanti ricevuto i documenti anche del regolamento che stiamo andando a approvare cinque giorni prima. Abbiamo fatto la convocazione della commissione cinque giorni prima e voi venite questa sera che siete stati assenti per i motivi che portate da cinque anni. Non credo che questo sia il comportamento corretto per chi è stato eletto in questo Consiglio comunale. Prego assessore Antonazzo. 

ASSESSORE ANTONAZZO – Il copia incolla del regolamento del Comune di Carpignano, secondo il consigliere Caputo dal Comune di Melendugno, l’osservatorio nazionale sulla tassa di soggiorno reputa il regolamento del Comune di Melendugno uno dei regolamenti migliori e gli introiti del Comune di Melendugno sono considerati spendibili bene sul territorio. Quindi se funziona per il Comune di Melendugno sicuramente funzionerà benissimo nel Comune di Carpignano. Questa imposta va esattamente nella direzione contraria rispetto a quello che ha detto lei perché sicuramente se è vero che l’obiettivo è quello di portare i turisti a Carpignano e noi ci siamo riusciti a portare Carpignano come uno dei paesi dell’entroterra salentino con il più alto numero di arrivi turistici, è pur vero che quando i turisti arrivano a Carpignano, numero uno, li dobbiamo fidelizzare. E li fidelizziamo solamente se trovano un paese decoroso, pulito, con i beni culturali messi in un certo modo. E non solo. Non vanno fidelizzati in questo modo i turisti, ma è importante il passa parola. Un turista che torna a casa e che dice banalmente al vicino di casa o a un parente che ha soggiornato in un piccolo paesino dell’entroterra salentino, dove ha pagato 80 centesimi di tassa di soggiorno, ma ha trovato un paese pulito, decoroso, consiglia di andare e l’anno dopo questo turista mi porta altri quattro turisti, allora la tassa di soggiorno ha sicuramente un vantaggio e non uno svantaggio. 

PRESIDENTE – Prego consigliere Schito.

CONSIGLIERE SCHITO – Solo delle precisazioni. Nella lettura del regolamento, io ammetto di non essere riuscito a leggerlo per miei impedimenti personali, ha citato che ci sono tra le categorie degli esenti gli appartenenti delle forze di Polizia. Così citato ritengo che non sia corretto, perché se si vuole fare riferimento agli appartenenti di forze di Polizia in servizio, questo andrebbe esplicitato. La semplice appartenenza… non ho letto il regolamento, mi sono limitato a ciò che ho ascoltato. Se sono in servizio ha una sua giustificazione. È solo per essere chiari e evitare di un regolamento che potrebbe essere emendato. Perché escludere coloro che non sono appartenenti alle forze di Polizia ma che comunque fanno parte del comparto sicurezza e che potrebbero essere inviate  sul territorio per motivi strani, motivi particolari, motivi straordinari, tipo… Se fosse così, come spunto migliorativo, perché immagino le forze armate che partecipano al progetto strade sicure. In quel caso anche loro avrebbero… è previsto? Non è chiaro perché le forze armate non solo le forze dell’ordine. Le forze dell’ordine sono un comparto, le forze armate sono altre. Se si vuole intendere le altre, onde evitare di escluderli, perché non bisogna escluderli, andrebbe estesa la terminologia. Se i Vigili del Fuoco vengono inviati qui per fare un intervento straordinario che può durare più giorni, hanno o non hanno il diritto a non pagare? Ritengo di sì. 
I tempi di restituzione del somme indebitamente corrisposte. Si è detto cinque anni, gradirei sapere se è possibile sulla base di quale fonte normativa si è deciso di stabilire cinque anni e non i due che sono previsti per tutte le tipologie di credito nei confronti della pubblica amministrazione. C’è una norma che i termini di restituzione è due anni e non cinque. Questo perché? Per mettere al sicuro le casse dell’ente che ha incassato quella somma perché non è… Adesso parliamo di somme irrisorie, ma ipotizziamo che questo regolamento lo andiamo a attuare in una città come Roma, che non può far traballare le risorse delle proprie casse comunali all’esito di un eventuale richiesta di risarcimento di una restituzione di somme che potrebbe essere cospicua. Dato che il riferimento normativo credo che sia quello che stabilisce i due anni, non i cinque anni, valutiamo anche questo altro aspetto, se è possibile farlo seduta stante. Per quanto riguarda l’eventuale recupero dell’evasione ci troveremo di fronte a un problema? Un problema che non vorremmo che fossero sempre i soliti a dover corrispondere e magari essere individuati per il mancato versamento. Io ritengo che alla base andrebbe fatta un’attività ricognitiva autonomamente da parte dell’ente comunale, al fine di stabilire (incomprensibile) nei soggetti passivi, in questo caso i sostituti d’imposta, che incassano o dovrebbero incassare per conto dell’ente pubblico, l’ente comunale in questo caso. Ma se poi non sono censiti questi soggetti, questi sostituti d’imposta, a questi soggetti non chiederemo mai nulla che venga versato, perché neanche li conosciamo. Rischiamo invece di chiedere solo nei confronti degli albergatori, dei B&B ufficialmente segnalati, quando sfuggirebbe tutta quella fetta probabile di soggetti che comunque svolgono questa attività in nero. Questi non solo non dichiarano ai fini fiscali quell’introito ma evadono l’imposta di soggiorno. Questo credo che sia un altro stimolo che potrebbe essere preso in esame affinché vi sia una sorta di giustizia fiscale a vantaggio di tutti. 

PRESIDENTE – Prego Sindaco. 

SINDACO – Questioni ricevibili in commissione, organo deputato da Statuto a discutere gli atti regolamentari. Il Consiglio può modificare qualsiasi proposta della commissione, il problema è aver fatto la guerra prima. Ovviamente inserire un’imposta non è mai bello, il problema di fondo è un altro, cioè a dire un’amministrazione che gestisce risorse particolarmente scarse inevitabilmente nell’offerta di alcuni servizi necessariamente deve dover procedere in tale direzione, non può omettere di farlo. Questo è indubbio. Non fosse altro perché gestire bilanci che vedono aggravi di spesa o rate di mutui pregresse di circa 140.000 euro all’anno e poi doversi trovare a gestire l’ordinario in un Comune come il nostro che grazie a Dio ha la possibilità di essere uno dei luoghi più e meglio vissuti anche dai flussi turistici, visto che siamo il primo Comune dell’entroterra all’interno della provincia, dopo i primi 13 Comuni che sono Comuni costieri mi pare un segno positivo. E non siamo i primi, non solo perché vengono applicati da Comuni, che più o meno hanno maggiori esigenze, penso a Otranto piuttosto che a Melendugno, Lecce, Ugento, ma ci sono anche altri Comuni che hanno flussi più limitati del nostro ma che pure necessitano di questo tipo di intervento a motivo del fatto che hanno livello di tassazione non meno del nostro, perché il nostro è estremamente basso. Penso a Giuggianello, a Giurdignano, a Minervino che pure presentano un flusso interessante e che quindi si trovano costretti a questo tipo di impatto. Ne tanto meno ciò giustifica un calo di flussi turistici, tanto è vero che i flussi in questi Comuni nonostante il perdurare dell’imposizione di soggiorno comunque vedono un aumento costante. Non è quello che giustifica o determina un’alterazione dei flussi. Stiamo parlando di importi pari a 50 centesimi al giorno. 80 Centesimi, fino a un massimo di 2 euro per i cinque stelle. Da regolamento 5 euro è la soglia massima fissata. Nella proposta troverà il riquadro in cui vengono portate a un livello basso le singole imposizioni. Comprendiamo tutto, comprendiamo le difficoltà, le esigenze ma sbattiamo sempre in faccia la realtà e di fronte alla realtà dobbiamo mostrare atteggiamento più congruo e coerente. 

PRESIDENTE – Allora, passiamo agli emendamenti. Il punto dice: gli appartenenti alle forze dell’ordine che pernottano in strutture ricettive per esigenze di servizio laddove è presente un ordine di servizio. Lei propone gli appartenenti alle forze dell’ordine che pernottano in strutture ricettive per esigenze di servizio laddove presente un ordine di servizio all’interno di comparto sicurezza? 
E poi il successivo punto all’Art. 11, il rimborso delle somme versate e non dovute deve essere richiesto entro il termine di due anni, anziché cinque. Votiamo gli emendamenti. Chi è favorevole? 


VOTAZIONE
Unanimità dei presenti

PRESIDENTE – Votiamo per l’intera proposta. Chi è favorevole? 

VOTAZIONE
FAVOREVOLI – 8
CONTRARI - 4

PRESIDENTE – Per l’immediata eseguibilità.

VOTAZIONE
FAVOREVOLI – 8
CONTRARI – 4
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